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COMPTE RENDU 
Réunion de travail - 02 octobre 2009 - Bruxelles 

 
 
 

Présents : 
 

STRUCTURES NOMS & PRENOM FONCTION ADRESSE MAIL 

UBO/ASP 
 

LOLLIER Jean-Charles Chargé de mission jlollier@ei2000.be 

ASR 
 

LAUTERI Luciano Directeur luciano@atsr.net 
www.atsr.net 

CP ENRD 
 

LAI Mara  mara.lai@enrd.eu 

AGRI G1 
 

COURADES Jean-
Michel 

 Jean-michel.courades@ec.europa.eu 

REGIO C2 
 

SALEZ Patrick  Patrick.salez@ec.europa.eu 

Antenne 
Interrégionale 

Auvergne Centre 
Limousin 

MABIC Michaël Chargé de mission Michael.mabic@auvergnecentrelimousin.eu 

Conseil régional 
Limousin 

LEGER Cédric Chargé de mission c-leger@cr-limousin.fr 
www.ruract.eu 

EM.LOC - 
Philoxenia 

KALLIANTZIDIS Alkis Coordinateur du 
projet Philoxenia 

emloc@otenet.gr 
www.philoxeniamed.eu 

Collectif Ville 
Campagne 

PINEAU Jean-Yves Directeur Jyp.collectifvc@wanadoo.fr 
www.installation-campagne.fr 

CVC 
 

AMANS Magali Chargée de mission magali@installation-campagne.fr 

 

Excusés : 
 

- CURE, LORENZEN Hannes 
- Conseil Régional Limousin, BUCHET David 

 

Absents : 
 

- PREPARE, BUDZICH-SZUKALA Urszula 
 
 
 
 

Objet de la rencontre : 
 
 Réunion d’étape avant la création d’une association de préfiguration prévue en 
décembre 2009. 

Il s’agit de présenter le projet et ses intentions, afin de valider sa pertinence 
auprès des différentes structures présentes. 
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Synthèse des discussions : 

Jean-Yves PINEAU, directeur du Collectif Ville Campagne, commence par restituer 
le contexte qui a conduit à l’organisation de cette rencontre, en présentant la structure du 
Collectif Ville Campagne et la thématique des politiques d’accueil de nouvelles populations 
en milieu rural. 

Suit l’exposé du projet d’association européenne « accueil et attractivité » où sont 
posés les enjeux, ce que pourrait être ses missions et son mode de fonctionnement. Il est 
appuyé pour cela par Luciano LAUTERI (ASR), qui explique qu’une telle structure 
représente l’outil nécessaire à la mise en œuvre opérationnelle des politiques d’accueil. 

 
Vous trouverez ci-joint l’ensemble des documents qui vous ont été présentés 

pendant la séance. 
 
 
 
 Durant l’heure suivante chacune des personnes présentes donne son opinion sur le 
projet. 
 

Patrick SALEZ (DG Régio) 

Ce projet entre tout à fait dans les principes de la cohésion territoriale suivis par la DG 
Régio (services publics, échelles de planification générales…). 

Il y a un véritable intérêt à créer un réseau d’acteurs sur cette question. Attention 
toutefois de ne pas se fixer des défis un peu trop ambitieux. 

Véritable outil de développement local, les politiques d’accueil représentent une 
rencontre entre un projet individuel et une stratégie régionale (reconquête spatiale, 
étalement urbain…). Subsiste un problème de gouvernance de ces politiques. 

Il devrait être possible de trouver des financements notamment sur des programmes 
Interreg comme ont pu en bénéficier « Rural Innova » (www.rural-innova.org) par exemple. 

 
 
Jean-Michel COURADES (DG Agri) 

La Direction a identifié une trentaine d’associations de développement rural au niveau 
européen. La plupart travaille sur de la transmission d’informations, le transfert 
d’expériences, l’organisation de séminaires, le lobbing…. Douze de ces structures ont été 
désignées pour participer à un Comité de Coordination. Ce groupe consultatif de socio 
professionnels permet à la Commission de connaître l’opinion de ce milieu sur les 
différentes thématiques qui y sont traitées. Il serait intéressant que l’association intègre 
ce Comité. 

Sur le sujet de l’attractivité des territoires, il y a une Agence à Dublin qui a réalisé une 
étude en 2004 sur la notion de qualité de vie en milieu rural. 

 
 
Cédric LEGER (Rur@ct) 

L’association pourra être un prestataire de services pour Rur@ct, représenter 
l’assistance technique pour les territoires, la partie expertise dont a besoin Rur@ct sur 
cette thématique. 
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Alkis KALLIANTZIDIS (Philoxenia) 

Il est nécessaire que l’association trouve un programme de financement qui lui 
permettra de lancer son activité. 

Comme par exemple pour le programme Philoxenia qui représente un vrai pari, une 
réelle prise de risque, puisque la zone rurale qui a été choisie n’a pas de projet de 
territoire défini et ne connait pas les politiques d’accueil. Les partenaires ont cherché un 
programme de financement qui leur permettrait d’initier cette pratique, ils ont répondu à 
l’appel à projet et l’ayant remporté cela leur permet aujourd’hui de lancer ce programme 
de développement. Si cela fonctionne, cela aura valeur d’exemple positif, de « quelque 
chose » qui fonctionne ce qui permettra de convaincre les autres espaces ruraux à 
s’engager dans ce type de politique. 

 
 
Jean-Charles LOLLIER (UBO/ASP) 

Au sujet de l’idée d’observatoire, il existe l’European Spatial Planning Observation 
Network (ESPON) mais qui effectivement n’a encore rien réalisé sur le sujet spécifique des 
politiques d’accueil. 

Il semble effectivement important de favoriser des travaux de recherche sur cette 
question d’accueil et de migration. 


